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heiBt, in die objektivierende Beschreibung einbezogen: Ob-
jektivierung der Semantik.

((19)) Diese Moglichkeit hat Janich gar nicht erwogen - viel-

leicht hilt er sie, aufgrund seines hierarchischen Denkens, fiir
unmdglich.

Anmerkungen
1 Protophysik der Zeit, Mannheim 1969

2 Thomas Nagel, The View from Nowhere, Oxford 1986; dt. Der Blick von
nirgendwo, Frankfurt 1992
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Keine Information ohne Evolution

Walter Fontana

(1)) Ein wesentlicher Bestandteil der Aussagen von Peter
Janich scheinen folgende Behauptungen zu sein:

1. Das Wort ,,Information* ist mit zwei Bedeutun-
gen im Umlauf; einmal bezieht es sich auf semanti-
sche Inhalte (I1), ein anderes mal auf physikalische
Konfigurationen (12).

2. Diesen Bedeutungen entsprechen zwei Beschrei-
bungsebenen der Welt, die eigenstindige Geltungs-
kriterien aufweisen: eine Ebene El (zu der 11 ge-
hort), die durch Intentionalitit (zweckorientierte
Handlungsketten) charakterisiert wird sowie eine
Ebene E2 (zu der I2 gehort), in der es um physikali-
sche (naturwissenschaftliche, naturalistische, struk-
turell-materialistische) Kausalbeziehungen geht.

3. Information ist eine Domine des Kulturmenschen,
und bezieht sich in nicht-trivialer Weise nur auf
menschliche sprachvermittelte Kommunikation.

4. Aus E2 kann nicht E1 abgeleitet werden; Geltungs-
kriterien innerhalb E2 sind kausal unabhingig von
Geltungskriterien innerhalb E1. Um dies zu illustrie-
ren, werden im Hauptartikel vier Beispiele eingesetzt.
Sie sollen auch zeigen, da8 E1 relativ zu E2 die me-
thodisch friihere Diskursdomine sein muB. Dies wird
als ,,Prinzip der methodischen Ordnung* ((27)) ein-
gefordert. Janich beklagt aus diesem Grund das na-
turwissenschaftliche Gerede von Information nicht
nur als miverstandlich, sondern als ein prinzipiel-
les Miflverstdndnis, denn Naturwissenschaftler kén-
nen doch nur als E1-Bewohner (Kulturmenschen) von
Information reden, und setzen damit schon voraus,
was sie eigentlich vorgeben, erst erkliren zu wollen.

Aus Platz- und Kompetenzgriinden kann ich mich in diesem
Forum selbst zu diesen auszugsweisen Interpretationen nur
teilweise duBern.

((2)) Der Zweck des Rechenmaschinenbeispiels ist mir un-
klar. Wenn damit die Méglichkeit mehrerer eigenstindiger Be-
schreibungsebenen belegt werden soll, dann habe ich diesbe-
ziiglich keinen Einwand. Es soll aber nicht der Eindruck er-
weckt werden, es handle sich dabei um ein Phinomen, das
charakteristisch fiir das Verhiltnis von E2 zu E1 (hier im Ge-
wand der Mittel und Zwecke) wire. Eine Dampfmaschine ist
aus der Sicht der Mechanik (E2) etwas anderes als aus der
Sicht der Thermodynamik (E2). Um dies zu erkennen, muf
ich sie nicht zu Antriebszwecken (E1) in eine Lokomotive
einbauen. Der Umgang mit multiplen Beschreibungsebenen
vom E2 Typus gehort zum naturwissenschaftlichen Alltag. Al-
lerdings hitte ich von Herrn Janich gerne gewuBt, wie mensch-
liche Benutzer die Geltung einer mathematischen Tatsache er-
zeugen, zum Beispiel, da8 es nur fiinf regelmaBige Korper im
dreidimensionalen Euklidischen Raum gibt und welche inter-
personalen Normen wir aufgeben miissen, damit diese Tatsa-
che ihre Geltung verliert ((32)).

((3)) Im Schallplattenbeispiel stellt Herr Janich ganz richtig
fest, daB die Theorie von Shannon ,,Information® nur im Sin-
ne von I2 betrifft. Wenn eine Wahrscheinlichkeitsverteilung
physikalischer Konfigurationen (etwa Zeichenketten) gege-
ben ist, dann 148t sich die Information I2 einer solchen Konfi-
guration als der Erwartungswert des negativen Logarithmus
ibrer Eintrittswahrscheinlichkeit definieren. Je eher ich eine
bestimmte Konfiguration erwarte, desto weniger Shannon-In-
formation I2 ist mit ihr verbunden. Die Vor- und Nachteile
dieser Definition betreffen zunéchst nur ihre Anwendungs-
domine innerhalb der physikalischen Beschreibungsebene E2
und sollten auch relativ zu dieser diskutiert werden.

((4)) Was mir fiir die gegenwirtige Diskussion relevant zu
sein scheint, ist etwas anderes: gerade durch die Untersuchung
einfacher physikalischer Signaliibertragung wird einsehbar,
daB Signale per se nicht auf naive Weise Triger semantischer
Inhalte (also von Information 11) sein kénnen. Shannons In-
formationsmaB ist nicht semantischer Natur, aber Herr Janich
scheint zu glauben, daB die Semantik in den Signalen zu su-
chen wire und die Shannon-Theorie deshalb miBlungen sei,
weil sie dies nicht tut. Die Passagen, auf die ich mich beziehe,
betreffen das Schallplattenbeispiel, insbesondere wo das Ge-
lingen der Ubertragung am Erhalt der semantischen Bedeu-
tung entschieden wird ((36)) und diese durch ,,denselben
Wortverlauf* charakterisiert wird ((35)). Im Gegensatz dazu
glaube ich, daB eine der niitzlichen Denkanregungen der
Shannon-Theorie gerade das Auseinanderhalten von physi-
kalischen Signalen und Semantik war, denn damit ist einmal
gesagt, da die Semantik dort nicht ist, wo sie noch immer
von einigen Philosophen vergeblich gesucht wird. Wire sie
in den physikalischen Signalen, miiBte ich den syntaktischen
Text des Hauptartikels nicht erst interpretieren, um den in-
haltlichen Text, den Herr Janich gemeint haben kénnte, zu
rekonstruieren,

((5)) Die Moglichkeit, in jedem Fall entscheiden zu k&nnen, ob
das, was Herr Janich meint und das, was ich meine, da8 er
meint, ,,semantisch gleich* ist, halte ich fiir eine Fiktion. Viel-
leicht kann sich im Verlauf einer Diskussion Hermn Janichs ei-
gene Wahrnehmung dessen, was er meint auf unreflektierte
Weise verschieben. Eine Definition semantischer Aquivalenz
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iiber Sprecher-, Horer- und Darstellungsinvarianz ((55)) ist in
vielen (sicher nicht allen) Fallen problematisch, weil wir gera-
de im diskursiven Versuch, zu verstehen, was wir meinen, un-
erwartete, neue und sinnvolle Interpretationen erzeugen kén-
nen. Herr Janich scheint zu glauben daB es eine von Sprecher,
Hérer und Darstellung unabh#ingig existierende Doméine von
Inhalten giibe, auf die gezeigt werden kann. So ein Ansatz, wie
er beispielsweise auch in der logischen Modell-Theorie ver-
breitet ist, mag in speziellen Fillen die Sache treffen, aber sie
148t keine Dynamik von Inhalten zu. Die kommunikativ inter-
essanten Lebenssituationen scheinen mir nicht durch die , kom-
munikative Praxis“ einer Fahrplanauskunft ((54)) charakteri-
siert zu sein, sondern beginnen ironischerweise genau dort, wo
Herrn Janichs Informationstheorie nicht mehr greift. Ahnlich
verhilt es sich mit der Zweck-Rationalitit. DaB unsere Hand-
lungen stets durch erkennbare, reflektierbare oder wohldefi-
nierte Zwecke eingeleitet werden, scheint mir in unserer kogni-
tiven Realitit keineswegs immer gewiihrleistet. Eine Welt, in
der ein ,,Prinzip der methodischen Ordnung* ((27)) eingefor-
dert werden kann, muf eine semantisch statische Welt sein.

((6)) Wo sind die semantische Inhalte, wenn sie nicht an den
physikalischen Signalen haften? Als Naturwissenschaftler
wiirde ich sagen, dafl ein mdglicher ,,Ort* der Semantik in
den Wechselwirkungen zwischen physikalischen Agenten zu
suchen ist, das heift, in den physikalischen Konsequenzen,
die die physikalischen Signale im Empfingersystem auslo-
sen. Es sind genau diese Konsequenzen, die die Shannon-
Theorie ausdriicklich nicht beriicksichtigt. Damit bin ich bei
einem weiteren Punkt angelangt, der mich an Herrn Janichs
Ausflihrungen nicht iiberzeugt. Herr Janich meint, da seman-
tische Information (I1) sinnvoll nur als Phinomen von Men-
schen fiir Menschen in Erscheinung treten kann. Selbstver-
stdndlich stimme ich zu, daB sprachvermittelte menschliche
Kommunikation einen eigenstindigen und -gesetzlichen Be-
reich bildet. Ich kann aber dem Anthropozentrismus nicht fol-
gen, mit dem dies der einzige Bereich wiire, in dem sinnvoll
von ,,Information* gesprochen werden kann (oder darf, oder
soll). Es sind Begriffe von Information moglich und niitzlich,
die sich nicht primér an der Bewertung durch Menschen ori-
entieren. Man denke, beispielsweise, an zwei chemische Re-
aktionsnetzwerke, etwa zellulire Metabolismen, A und B, in
die ein Glucose-Molekiil eingebracht wird. Glucose reagiere
mit den Molekiilen von Netzwerk A und B zu jeweils unter-
schiedlichen Verbindungen. Es ist nun leicht méglich, da8 die
verschiedenen ,,Antworten‘ auf Glucose mit der weiteren Exi-
stenz der Netzwerke A und B riickkoppeln. Zum Beispiel konn-
te Netzwerk A durch seine Glucose-Folgeprodukte zerstort
werden, wihrend Netzwerk B sich (moglicherweise effizien-
ter) vermehren kann. Das ist ein Fall natiirlicher Selektion.
Warum sollten wir nicht sinnvoll sagen kdnnen, daB Glucose
fiir A ctwas anderes ,,bedeutet* als fiir B, und daf} diese Be-
deutung einer , existentiellen’ Geltungs- Semantik (einer Uber-
lebens-Semantik) entspringt? Das Verhalten selektierter Struk-
turen stellt dabei cinen Teil der Selektionsbedingungen fiir
nachfolgende Generationen dar. Die ,,Bewertung* erfolgt hier
nicht durch Menschen (E1), sondern durch Kriterien, die in-
nerhalb der durch E2 beschriebenen Domiine von selbst er-
zeugt werden. Das ist die Triebfeder von Evolution.

((7)) Das ist aber auch die Aussage von Manfred Eigen. An-

stelle eines Netzwerkes betrachtet man der Einfachheit halber
das genetische Rezept, das zur Herstellung eines Netzwerkes
dient: eine DNS- (oder RNS-) Kette. Eigen spricht in diesem
Zusammenhang berechtigterweise von der , Entstehung von In-
formation", gerade weil es keine sinnvoll a priori begriindba-
re Wahrscheinlichkeitsverteilung iiber alle mdglichen DNS
Ketten gibt. Diese Verteilung kommt erst durch den Selekti-
onsprozeB selbst zustande. DNS Ketten vermehren sich und
die Existenz einer DNS Kette in einem geeigneten physika-
lisch-chemischen Kontext hat Konsequenzen, die letztlich auf
die Vermehrungsrate der Kette zuriickwirken. Das Ergebnis ist
eine Verdnderung in der Haufigkeit bestimmter Ketten sowie
die Erzeugung neuer (d.h. noch nicht vorhandener) Ketten
durch ,,Fehler im KopierprozeB'. Die Entstehung einer Wahr-
scheinlichkeitsverteilung sowie ihre zeitliche Veranderung,
ergeben eine ginzlich andere Situation, als jene, die Shannon
fiir seine Theorie voraussetzt. Der springende Punkt ist, da
diese Wahrscheinlichkeitsverteilung durch Riickkoppelungs-
prozesse innerhalb der physikalischen Welt (E2) spontan ent-
steht und eben dadurch eine ,,Bedeutung* erhilt, die (1) iiber
den Shannonschen Informationsbegriff 12 grundlegend hinaus-
geht und (2) trotzdem génzlich innerhalb der physikalischen
Beschreibungsebene E2 bleibt. Herr Janich hat Eigens Arbeit
in ihrem Wesenszug miBverstanden. Dieses MiBlverstindnis
beruht auf einer Weigerung, E2-Prozesse fiir wahr zu nehmen,
von denen man sinnvoll sagen kann, daB sie einer, von Men-
schen unabhingigen, Bewertung gleichkommen. In der Auf-
fassung von Herrn Janich ist das natiirlich ein ,,SprachmiB-
brauch* ((37)), denn die Bedeutung von,,bedeuten” ist auf der
molekularen Ebene nicht dieselbe wie in ,,Was bedeutet fiir
dich D-moll?". Was aber Herr Janich negativ als ,,SprachmifB-
brauch* beklagt, ist vielmehr ein notwendiges Wittgenstein-
sches Sprachspiel, durch das die Bedeutungen eines Wortes
wie ,,Bedeutung” erst differenziert werden kénnen.

((8)) Zwischen Atom und menschlicher Vorstellungskraft lie-
gen viele Ebenen. Wie viele meiner Kollegen aus der Natur-
wissenschaft glaube ich aber, daB jede Ebene mit der ihr néich-
sten {iber ein Erkldrungsgelenk verbunden ist. Ein Aspekt der
Welt braucht nicht viele Erkldrungsgelenke von einem ande-
ren entfernt zu sein, um relativ zu diesem eine Eigenstiindig-
keit beanspruchen zu kdnnen. Das weiB (fast) jeder Chemi-
ker, Biologe oder Physiker. Ich kann Herrn Janich nicht zu-
stimmen, falls er meint, daf} es prinzipiell keine durchgehen-
de Kette von E2 in Richtung E1 geben kénne. Der Naturwis-
senschaftler hat seinerseits liangst gelernt, da3 Erkldrungs-
»Abkiirzungen®, die Ebenen iiberspringen, wertlos sind, wenn
dabei die relevanten Fragen verloren gehen. Mancher Philo-
soph muB aber noch begreifen, daB der ProzeB der Evolution
ein Erkldrungspotential bereitstellt, dessen Reichweite noch
gar nicht abzuschitzen ist. Wo die Grenzen einer formalen
Beschreibung von Evolution liegen, weil heute niemand. Ich
glaube, daB es moglich ist, an einem Verstindnis der Welt zu
arbeiten, in dem beide Haltungen vereinbar sind: eine episte-
mische Verneigung vor der Welt, die einem Realismus folgt
und ein Respekt vor der konstitutiven menschlichen Beteili-
gung, wie ihn ein Konstruktivismus betont.

Anmerkung

1 Das Wort ,Fehler* miifite vielleicht hier durch das umstindlichere, aber
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neutralere, Wort , Nebenreaktion“ ersetzt werden, denn ein Kopier-,Fehler

kann sich relativ zur selektionsinduzierten Semantik natiirlich als Erfolg
erweisen.
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Eine moderne Biologie bedarf der Kategorie Information

Klaus Fuchs-Kittowski und Hans A. Rosenthal

((1)) Nach einer weit verbreiteten Auffassung ist Information
eine Substanz, die man aufnehmen, transportieren, ja spei-
chern kann wie einen materiellen Gegenstand. Information ist
aber keine Substanz, sondern ein Verhiltnis zwischen Sender
und Empfianger. Im Verlaufe der Evolution haben sich auf den
verschiedenen Ebenen der Organisation lebender Systeme
verschiedenartige Informationsprozesse herausgebildet.

Die Sicht P. Janichs auf ,,Information* 148t nur zwei Konzep-
tionen zu, einmal die durch die StrukturmaBe geprigte struk-
turelle Konzeption von der Information - ohne Semantik - und
zum anderen eine Konzeption der Information - mit Seman-
tik -, wobei der Begriff Semantik aber reserviert wird fiir die
menschliche Sprache, mit dem Erfiilltsein starker Intentiona-
lititsbedingungen. Wenn darin auch insofern eine Berechti-
gung liegt, als der Begriff der Semantik aus der Sprachwis-
senschaft stammt und eine Verwendung in anderem Kontext
zu begriinden wire, da eben sonst die Gefahr des Anthropo-
morphismus oder Naturalismus gegeben ist, kann nichtsde-
stoweniger aus einer so eingeschrénkten Sicht die Sachlage
in der Biologie, in der man ein funktionales und evolution-
res Verstindnis der Information braucht und das es auch be-
reits gibt, nicht richtig gesehen werden. Dieses funktionale
und evolutionidre Verstindnis der Information kann sich auch
auf anderen Gebieten als fruchtbar erweisen, ohne daB damit
ein Naturalismus vertreten wird, sondern im Gegenteil, das
strukturelle bzw. naturalistische Verstiindnis der Information
wird dadurch grundsitzlich iiberwunden.

Information soll nicht substanzialisiert/naturalisiert
werden!

((2)) P. Janichs Antinaturalismus und Kulturalismus - was den
Informationsbegriff betrifft - entspringt einer weitverbreite-
ten und durchaus berechtigten Sorge, daB die Ergebnisse der
Naturwissenschaften direkt oder indirekt auf dem Umweg iiber
das Eindringen ihrer Begriffe in den allgemeinen Sprachge-
brauch sowie iiber eine technikgliubige Ideologie einen ne-
gativen Einfluf} auf die weitere Entwicklung der Menschheit
haben. Es gibt in der jiingsten Geschichte Beispiele dafiir, daB
biologische Fakten (denn es gibt ja tatsichlich Menschenras-
sen, nicht nur Tierrassen und Pflanzensorten) absichtlich und
irrtiimlich falsch verstanden und interpretiert wurden (Rassis-
mus). Aus diesem Grunde muB heute im Zeitalter der Infor-
mation und des Computers auch die Stellung des Menschen
in der Welt der Artefakte gekldrt werden, denn die weit ver-

breitete Identifikation des Menschen mit dem Computer kann
in der Tat eine #hnlich enthumanisierende Funktion haben,
wie die Reduktion des Menschen auf das Tier nachweislich
hatte. Gerade die biologischen Wissenschaften sowie die Ko-
gnitionswissenschaften sind auch heute, weil die Zusammen-
hénge nicht bis in alle Einzel- und Feinheiten aufgeklrt sind,
ein Ausgangspunkt fiir-Sorgen und Angste. Aber auch dann,
wenn wir eines Tages alles verstehen sollten und beherrschen
wiirden, kénnten die Sorgen und Angste noch groBer gewor-
den sein - wegen der vollstindigen biologischen Manipulier-
barkeit gerade auch des Menschen, Wir méchten deshalb be-
tonen, daB dieser Aspekt, von dem wir annehmen, daB er die
Wurzel und der Motor der Ausfiihrungen Janichs ist, auch von
uns so gesehen wird. Wir wenden uns daher mit unserer Kri-
tik nicht gegen diesen Hintergrund, sondern gegen die Uber-
spitzungen in der Frage der Verbannung von Begriffen ur-
spriinglich mehr gesellschaftlichen Inhalts aus den Natur- und
Technikwissenschaften. Diese Begriffe konnen in letzteren
durchaus niitzlich sein. Andere Begriffe zu finden und sie ein-
zufiihren, ist schwer, und es wiirde doch immer ein Rest An-
thropomorphismus iibrigbleiben. Wir wollen auBerdem deut-
lich machen, daB Janich einen wesentlichen Punkt {ibersieht
bzw. nicht anerkennt, daB man sich namlich in den Biowis-
senschaften aber auch in den Gebieten der Informatik, bei
denen es nicht nur um die maschinelle Daten- bzw. Struktur-
verarbeitung, sondern um die menschengerechte Entwicklung
und den Einsatz der Technologien zur Unterstiitzung von Ar-
beitsprozessen geht, um einen tieferes, ja neues Verstindnis
der Information bemiiht.

((3)) Auf der Grundlage bisheriger Diskussionen zum Infor-
mationsbegriff haben wir unter Beriicksichtigung verschiede-
ner Ebenen der Organisation lebender und sozialer Systeme
qualitativ verschiedene Prozesse organismischer und mensch-
licher Information- und Kommunikation differenziert. Dabei
kamen wir zu der allgemeinen Aussage: auf keiner dieser

Ebenen 148t sich das Informationsphdnomen allein auf den
Abbildungs- bzw. Syntaxaspekt reduzieren. Dies bedeutet u.a.,
daB das Informationsverstindnis des Informationsverarbei-
tungsansatzes der kognitionistischen KI-Forschung in der Tat
zu eng ist. Dies bedeutet aber auch, da8 es eine Form von
Semantik auf der Ebene der biologischen Information gibt.
Bekanntlich wurde in der Semiotik seit langem gefordert, auch
den Bedeutungsaspekt (die Semantik) sowie den Bewertungs-
aspekt (Pragmatik) bei allen Informationswirkungen zu be-
riicksichtigen. Da diese Aspekte aber nicht in bit gemessen
werden konnen, der Computer hingegen eine reine bit-verar-
beitende Maschine ist, werden sie hiufig einfach weggelas-
sen. Diese computer-pragmatische Technisierung der Infor-
mation durch Reduzierung auf ihre syntaktische Struktur ist
die Voraussetzung fiir die Automatisierung der Informa-
tionsverarbeitungsprozesse. Dies kann also nicht der Informa-
tik zum Vorwurf gemacht werden, deren Aufgabe es ist, die
Voraussetzung zur Automatisierung von Informationsprozes-
sen zu schaffen. Kritisieren kann man mit Recht jedoch eine
Konzeption von der Information, die bei dieser Reduktion ste-
hen bleibt und nicht eine Wiedereinordnung in das Gesamt-
geschehen menschlicher Informationsprozesse versucht. In
dem gerade jetzt in zweiter Auflage erschienenen Buch von P.
FleiBner u.a. Vertretern des Fachbereichs Informatik der Tech-
nischen Universitit Wien: “Der Mensch lebt nicht vom Bit



